Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


N° 1 1 1 19 du role 
Inscrit le 9 fevrier 1999 


Audience publique du 16 juillet 2003 


Recours forme par 

Monsieur ... et son epouse, Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 

Vu la requete, inscrite sous le numero 1 1 1 19 du role, deposee en date du 9 fevrier 
1999 au greffe du tribunal administratif par Maitre Gerard SCHANK, avocat a la Cour, 
inscrit au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., employe 
prive, et de son epouse, Madame ..., sans etat particular, demeurant ensemble a L-..., 
tendant principalement a la reformation et subsidiairement a l’annulation d’une decision 
du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 9 novembre 1998, par 
laquelle a ete rejetee une reclamation introduite par Monsieur ... a l’encontre du bulletin 
de l’impot sur le revenu de l’annee 1990 ; 

Vu le memo ire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 30 juin 1999 ; 

Vu le memo ire en replique depose au nom des demandeurs au greffe du tribunal 
administratif le 1 1 decembre 2002 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Oui le juge-rapporteur en son rapport et Maitre Regis SANTINI, en remplacement 
de Maitre Gerard SCHANK, en ses plaidoiries. 


Faisant suite a une reclamation introduite le l er mars 1993 par Monsieur ..., 
agissant en son nom personnel, contre le bulletin de l’impot sur le revenu de l’annee 
1990, le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le 
« directeur », par une decision rendue le 9 novembre 1998, rejeta ladite reclamation, en 
retenant entre autres que l’immeuble d’habitation appartenant aux epoux ....... et situe 

a ..., a ete habitable et done continuellement a la disposition notamment de Monsieur ... 
au cours de l’annee 1990, de sorte a ce que le bureau d’imposition a a bon droit pu 
imposer la valeur locative de 1’ habitation en question en refusant par ailleurs la 
deduction, au titre des frais d’obtention, des frais engages par Monsieur ... au cours de 
l’annee fiscale 1990 en vue de la restauration de la maison en question. 



Ladite decision directoriale est plus particulierement motivee comme suit : 


« Considerant qu’aux termes de l’ article 97 (2) de la loi du 7 novembre 1996 
concernant V organisation des juridictions de I’ordre administratif les reclamations 
pendantes an 31 decembre 1996 relevent de la competence du directeur de 
V administration des contributions qui ne statue cependant plus avec I’independance d’un 
juge, sur la base du droit, mais en tant qu ’administrates ; 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit dans les formes 
et delai de la loi ; qu ’elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d ’imposition d ’avoir considere 
la maison unifamiliale sise a ... et acquise par deux actes notaries du 13 novembre 1989, 
comme occupee par lui et les siens pendant toute I’annee 1990 et par consequent d’ avoir 
refuse la deduction des frais d’obtention y afferents alors que pendant I’annee en cause 
ladite maison aurait etc inhabitable en raison d’importants travaux de transformation 
dont V enfant commune, nee le 28 avril 1989, supporterait mal les effets secondaires tels 
que bruits, odeurs, courants d’air etc. ; 

Considerant qu’en vertu du §243 AO une reclamation regulierement introduite 
declenche d’ office un reexamen integral de la cause sans egard aux conclusions et 
moyens du requerant ; qu ’a cet egard le controle de la legalite externe de l ’acte doit 
preceder celui du bien-fonde ; 

qu ’en l ’espece la forme suivie par le bureau d ’imposition ne prete pas d critique ; 

Considerant qu ’aux termes du paragraphe l er no 5 de V article 98 de la loi de 
I’impot sur le revenu (L.I.R.) est consideree comme revenu provenant de la location de 
biens la valeur locative de l ’habitation occupee par le proprietaire, y compris celle des 
dependances ; 

que pour que la valeur locative de I’habitation acquiere le caractere d’un revenu, 
il faut que celle-ci soit effectivement utilisee par le proprietaire ou se trouve du moins 
continuellement d sa disposition (doc. pari. 57 1 4 , p. 191) ; 

Considerant qu’il resulte tout d’abord de V instruction du dossier et notamment 
des pieces produites que pendant I’annee 1990 le reclamant declare avoir regie entre 
autres a titre de frais d’obtention outre les factures relatives a I’antenne collective, a 
I’impot fonder, aux taxes communales etc., des factures pour materiaux et reparations 
d’un montant de 60. 770 francs tout en ne versant cependant que des factures d’un apport 
total de quelques milliers de francs dont une facture du 2 aout 1990 relative a la 
reparation du lave-vaisselle et tout en ne reservant aucune state aux demandes d’une 
part, de completer le montant dont il demande la deduction par la production du restant 
de ces factures et d’ autre part, de produire celles relatives a la consommation en 
electricite ou en telephone lui adressees pourtant en dates des 8 juillet 1993, 8 fevrier 
1994, 16 novembre 1995 et 16 octobre 1998 ; 

qu’ensuite pour demontrer la date d’emmenagement il verse une attestation de 
son pere, par laquelle ce dernier certifie que son fils, sa belle-fille et sa petite enfant 
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auraient habite chez lui a ... et ce jusqu ’a fin decembre 1990 inclus, ainsi qu ’un certijicat 
de residence par lequel le bourgmestre de la commune certijie que le reclamant s ’est 
etabli ensemble avec sa famille dans la maison sise a ... d la date du 18 fevrier 1991, 
alors cependant que le reclamant avoue d plusieurs reprises par ecrit avoir deja habite 
ladite maison pour les fetes de fin d’annee 1990 ; 

qu’enfin pratiquement toutes les factures dont une police d’assurance-incendie 
prenant effet au 16 novembre 1989 et portant sur des meubles dune valeur de 1.600.000 
francs entr eposes dans la maison sise d ..., ont etc envoyees a cette derniere adresse 
alors que les paiements y relatifs effectues par virements renseignent trois adresses 
differ entes ; 

Considerant qu’il resulte de tout ce qui precede qu’independamment de la 
presomption qui pese sur le reclamant ensemble sa famille qu ’ils ont occupe la maison 
sise a ..., pendant toute I’annee 1990, Vimmeuble en cause etait habitable et done 
continuellement a la disposition du reclamant qui pouvait done en profiter d tout 
moment, me me si pour d’autres raisons il a prefere habiter chez son pere de sorte que le 
bureau d ’imposition a fait une juste et exacte application de la loi fiscale ; ». 

Par requete, deposee au greffe du tribunal administratif le 9 fevrier 1999, les 
epoux ....... ont introduit un recours tendant principalement a la reformation et 

subsidiairement a l’annulation de la decision directoriale precitee du 9 novembre 1998. 

Quant a la competence et a la recevabilite 

Au voeu des dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots, communement appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de Particle 8 
(3) 1, de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de 
l’ordre administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le 
recours dirige contre une decision du directeur statuant sur une reclamation portee devant 
lui contre un bulletin de l’impot sur le revenu. II s’ensuit que le recours subsidiaire en 
annulation est irrecevable. 

Le delegue du gouvernement conclut tout d’abord a Pirrecevabilite du recours en 
reformation dans la mesure ou il a ete introduit par Madame ..., en ce que celle-ci n’aurait 
pas ete partie a la decision directoriale attaquee. 

Il echet de relever que le bulletin d’impot litigieux relatif a l’annee d’imposition 
1990 a ete adressee tant a Monsieur ..., qu’a son epouse, Madame ..., tel que cela ressort 
du bulletin lui-meme. 

Il echet encore de constater que la reclamation datee au 23 fevrier 1993, 
receptionnee par le bureau d’imposition de Luxembourg IX le l er mars 1993, dirigee 
contre ledit bulletin, n’a ete signee que par Monsieur .... 

Une reclamation introduite par un epoux en son seul nom ne rend pas 
automatiquement P autre epoux partie a cette voie de recours. Il s’ensuit qu’en l’absence 
de reclamation separee par le conjoint, le recours contentieux introduit par les deux epoux 
encourt Pirrecevabilite omisso medio dans la mesure ou il est introduit au nom du 
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conjoint n’ayant pas reclame (trib . adm. 25 aout 1999, n° 10456 du role, Pas. adm. 2002, 
V° Impots, XI. Procedure contentieuse, n° 307, p. 365 et autres references y citees). 

En l’espece, il ressort des pieces et elements du dossier, comme il vient d’etre 
releve ci-avant, que malgre le fait que le bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 
1990 a ete adresse a Monsieur ..., ainsi qu’a son epouse, Madame ..., seul Monsieur ... a 
introduit une reclamation contre ledit bulletin de l’impot sur le revenu, par son courrier 
precite du 23 fevrier 1993. Il s’ensuit qu’a defaut pour Madame ... d’avoir reclame contre 
le bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee 1990, son recours contentieux dirige contre 
la decision directoriale precitee du 9 novembre 1998 est irrecevable omissio medio, en ce 
qu’elle n’a pas saisi prealablement ledit directeur d’une reclamation dirigee contre le 
bulletin d’impot precite. 

Cette conclusion n’est pas enervee par les developpements du demandeur tels que 
contenus dans son memoire en replique quant a l’existence d’un mandat tacite ayant 
existe entre lui-meme et son epouse, et concernant les actes d’ administration et de 
jouissance, l’existence d’un tel mandat tacite ne ressortant ni des textes legaux 
applicables ni d’une quelconque piece ou d’un quelconque element du dossier soumis au 
tribunal. 

Pour le surplus, le recours en reformation, en ce qu’il a ete introduit par 
Monsieur ... est recevable pour avoir ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

Quant au fond 

A l’appui de son recours, Monsieur ... expose avoir acquis, ensemble avec son 
epouse, par acte notarie du 13 novembre 1989, une maison unifamiliale sise a ..., dans 
laquelle ils auraient effectue de « nombreux travaux de renovation et de transformation » 
avant de pouvoir y emmenager. Il cite ainsi a titre d’exemples que les travaux ci-apres 
enumeres auraient du etre effectues, afin de rendre la maison habitable : remise en 
peinture de la maison, pose d’un nouveau revetement mural, pose d’un nouveau carrelage 
et d’un nouveau sanitaire dans la salle de bains, pose d’un parquet dans les chambres a 
coucher des enfants et des parents et mise en place d’une cuisine equipee. Il soutient en 
outre que dans la mesure ou ils auraient acquis ladite maison en echange de leur 
appartement precedemment occupe par eux, et que 1’ entree en jouissance des deux 
immeubles se serait effectuee le jour de l’acte notarie, ils auraient du quitter leur 
appartement afin de permettre aux vendeurs de la maison d’ emmenager dans 
l’appartement en question. Dans la mesure ou, toutefois, ils n’auraient pas pu habiter dans 
la maison qu’ils venaient d’acquerir, au vu de l’importance et de l’envergure des travaux 
a y realiser, ils auraient ete obliges d’entreposer leurs effets mobiliers dans le garage de 
leur nouvelle maison « en les recouvrant d’une bdche de protection », en prenant 
residence pendant la duree des travaux dans la maison du pere de Monsieur .... Il expose 
encore que les travaux de renovation et de transformation auraient ete entames vers la fin 
de l’annee 1989 et se seraient poursuivis jusqu’en decembre 1990, mois au cours duquel 
ils auraient pu commencer a habiter leur nouvelle maison. Il fait valoir que la duree de 
ces travaux s’expliquerait par le fait que la majeure partie des travaux aurait ete executee 
par leurs propres soins pendant leurs periodes de loisirs. 

Quant au caractere inhabitable de leur maison pendant la periode des travaux, il 
releve que les « importantes nuisances liees aux travaux », tels les emanations toxiques, 
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les bruits, les courants d’air, ainsi que 1’ impossibility de meubler les differentes pieces de 
la maison, en raison des travaux y effectues, auraient justifie leur decision de ne pas 
habiter cette maison jusqu’a la fin desdits travaux, en insistant plus particulierement sur 
le fait que ces inconvenients auraient ete plus particulierement intolerables du fait qu’a 
l’epoque lui et son epouse etaient les parents d’un enfant en bas age. 

En droit, il reproche au directeur d’ avoir retenu que pendant la periode des 
travaux precites la maison d’habitation aurait ete habitable par sa famille ou qu’elle se 
serait du moins trouvee a leur disposition, en leur refusant de ce fait la deduction au titre 
des frais d’obtention des depenses effectuees dans le cadre de la renovation et de la 
transformation de ladite maison, en imposant pour le surplus le revenu provenant de la 
valeur locative de l’habitation pour l’annee 1990 en question. 

II conteste que pendant la duree des travaux, a savoir jusqu’en decembre 1990, 
leur maison ait ete habitable, etant donne que, d’une part, d’importants travaux de 
renovation et de transformation auraient ete en cours et, d’autre part, celle-ci n’aurait pas 
pu etre meublee, de sorte qu’elle n’aurait pas pu etre « effectivement utilisee ». II declare 
que ce n’est qu’en date du 23 decembre 1990 qu’ils auraient pu emmenager dans leur 
nouvelle maison en quittant celle de son pere ou ils auraient habite pendant la periode des 
travaux. 

Dans son memo ire en reponse, le delegue du gouvemement soutient qu’en 
principe, une maison d’habitation « completement achevee, mais vide », ne produirait pas 
de revenu imposable et que par contre, une maison d’habitation deja meublee, se trouvant 
a la disposition de son proprietaire qui pourrait en tirer profit « d tout instant », 
declencherait la fixation de la valeur locative, ainsi que l’imposition de celle-ci, en ce 
qu’elle se trouverait « continuellement a sa disposition ». 

Quant au cas d’espece, il expose que la simple allegation du demandeur suivant 
laquelle la maison n’aurait pas ete habitable pendant la periode litigieuse, ne serait pas 
suffisante, mais qu’elle devrait etre appuyee par des pieces et documents, et plus 
particulierement par les factures acquittees dont le demandeur solliciterait la deduction au 
titre des frais d’obtention et portant sur des travaux de reparation anterieurs a 
l’occupation effective. Il reproche dans ce contexte au demandeur de ne pas avoir soumis 
de tels documents au bureau d’imposition, au directeur, ainsi qu’au tribunal et, plus 
particulierement, de ne pas avoir donne de suite a une demande afferente qui lui a ete 
adressee par le directeur. 

Dans son memoire en replique, le demandeur retorque qu’il n’aurait pas pu faire 
droit a la demande qui lui a ete adressee par l’administration des Contributions directes 
tendant a l’obtention des factures dressees par les corps de metier charges des travaux de 
renovation et de transformation de la maison d’habitation, dans la mesure ou la plupart 
sinon 1’ integrality desdits travaux auraient ete effectues par lui-meme et son epouse, ainsi 
qu’avec l’aide de proches parents, de sorte qu’il serait uniquement en mesure de verser 
des factures datant de la fin de l’annee 1989 et se rapportant a l’achat de materiaux acquis 
dans le cadre de la renovation de la maison. Il ajoute que les travaux de renovation 
n’auraient pu avancer que « tres lentement » au vu du fait que lui-meme et son epouse 
auraient travaille a plein temps « avec des horaires irreguliers et de frequents 
deplacements a l ’etranger ». 
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En ce qui conceme leur demenagement, il soutient qu’il serait dans l’impossibilite 
de produire une facture afferente, etant donne que ledit demenagement se serait effectue 
par leurs propres moyens. Les meubles auraient ete entreposes dans le garage de la 
nouvelle maison d’habitation a partir du mois de decembre 1989 jusqu’a la fin du mois de 
novembre 1990, epoque a laquelle ils auraient commence a disposer les meubles dans les 
differentes pieces de la maison au fur et a mesure de leur achevement, pour emmenager 
leur maison en date du 23 decembre 1990. 

En substance, il conteste que pendant la periode de fin novembre 1989 au 23 
decembre 1990, la maison d’habitation aurait ete achevee et meublee et se serait trouvee 
« continuellement » a leur disposition, en offrant de prouver par toute voie de droit, 
notamment par la voie du temoignage, les differents types de travaux executes dans leur 
maison ainsi que les periodes pendant lesquelles lesdits travaux ont eu lieu. 

En vertu de Particle 98, paragraphe (1), point 5 de la loi modifiee du 4 decembre 
1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee « LIR », est considere comme 
« revenu provenant de la location de biens le revenu provenant (...) de la valeur locative 
de l ’ habitation occupee par le proprietaire, y compris celle des dependances ». 

Par occupation d’une habitation, il y a lieu d’entendre non seulement l’utilisation 
effective par le proprietaire de son habitation mais egalement le fait que celle-ci se trouve 
du moins continuellement a sa disposition. Ainsi, une habitation est a la disposition de 
son ou de ses proprietaries a partir du moment ou elle n’est pas occupee par un tiers, 
locataire ou simple occupant, avec ou sans droit ou titre, et qu’elle est meublee et en etat 
d’etre habitee. 

Il importe partant d’analyser si au cours de l’annee fiscale 1990 Monsieur ... et sa 
famille ont habite la maison unifamiliale sise a ..., c’est-a-dire s’ ils ont effectivement 
occupe les lieux en question ou si la maison se trouvait a leur disposition pour etre 
habitee, cette analyse s’effectuant sur base des pieces et elements du dossier et des 
renseignements foumis par les parties a l’instance. 

Afm d’etablir le fait que lui-meme ainsi que sa famille n’ont pas occupe la maison 
litigieuse au cours de l’annee 1990, le demandeur produit notamment une attestation 
signee par son pere suivant laquelle la famille du demandeur a habite chez lui, a savoir 
a ..., « du mois de novembre 1989 au mois de decembre 1990 inclus », un certificat de 
changement de residence etabli par le bourgmestre de la commune de ..., suivant lequel le 
menage ....... a pris domicile a ..., avec effet au 25 octobre 1989, en declarant quitter leur 

domicile anterieur situe a ..., un certificat de changement de residence etabli par le 
bourgmestre de la commune de ... suivant lequel le menage ....... a etabli son domicile 

a ..., avec effet au 18 fevrier 1991, au sujet duquel le demandeur explique que ce certificat 
aurait ete etabli un certain temps apres leur emmenagement effectif dans ladite maison, 
celui-ci s’etant en realite effectue le 23 decembre 1990, ainsi que de tres nombreuses 
factures relatives surtout a 1’ achat de materiel qui, suivant les renseignements fournis par 
le demandeur, ont trait a l’achat de materiaux en vue de la restauration et de la 
transformation de la maison d’habitation, lesdits travaux ayant ete effectues, suivant les 
memes informations, par le demandeur lui-meme, avec l’aide de proches parents et 
d’amis. Une partie de ces factures ont ete emises au cours de l’annee 1989 et une autre 
partie de celles-ci ont ete emises au cours de l’annee 1990. Dans ce contexte, le 
demandeur admet avoir acquis la majeure partie du materiel au cours de l’annee 1989, 
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mais que les travaux se seraient en realite etales au cours de l’annee 1990, au fur et a 
mesure de ses disponibilites de temps libre pendant lequel il etait a meme de proceder a 
ces travaux. 

Face a ces pieces et au recit coherent du demandeur, la partie defenderesse soumet 
au tribunal de simples suppositions, non autrement documentees, suivant lesquelles le 
demandeur, ainsi que sa famille auraient occupe leur maison d’habitation sise a ... au 
cours de l’annee fiscale 1990, pour y avoir effectivement habite, contrairement aux 
affirmations du demandeur. En l’absence de preuves ou d’elements concordants 
permettant de cone lure a la vraisemblance des hypotheses emises par l’Etat, ce dernier est 
en defaut de rapporter au tribunal des elements permettant de combattre ou de relativiser 
les elements de preuve soumis a la juridiction par le demandeur, de sorte a ce que, au vu 
des pieces et elements se degageant du dossier soumis au tribunal, ce dernier est amene a 
conclure que suivant l’etat actuel d’ instruction du dossier, la preuve a ete rapportee a 
suffisancc de droit par le demandeur afm de conclure a sa non occupation, avec le reste 
de sa famille, de la maison d’habitation sise a ..., pendant l’annee 1990. 

Partant, le directeur s’ est base sur des faits materiellement inexacts, entrainant la 
reformation de la decision critiquee du 9 novembre 1998. 

Cette conclusion ne saurait pas etre enervee par les simples faits qu’une police 
d’assurance ayant pour objet d’assurer tant l’immeuble sis a ..., que les effets mobiliers 
s’y trouvant a pris effet en date du 16 novembre 1989, qu’une machine a laver la 
vaisselle, situee dans ladite maison, a ete reparee au cours de l’annee 1990 et 
qu’un abonnement au service de teledistribution, ayant ete maintenu, d’apres les 
affirmations soumises au tribunal par le demandeur, a la suite de sa souscription par les 
anciens proprietaries de la maison, au cours de l’integralite de l’annee 1990, ces faits, a 
eux seuls, n’etant pas de nature a relativiser les elements de preuve rapportes par le 
demandeur. II en est de meme du fait que la procedure du changement de residence ayant 
pour objet de declarer le domicile de la famille du demandeur a ..., avec effet seulement a 
partir du 18 fevrier 1991, alors qu’en realite il declare lui-meme avoir habite la maison 
anterieurement, a savoir a partir du 23 decembre 1990, en ce qu’il ne saurait pas non plus 
porter a consequence, de meme que le fait que le demandeur se trouve etre dans 
l’impossibilite de fournir une facture relative a son demenagement, dans la mesure ou il 
declare d’une maniere credible avoir precede lui-meme audit demenagement, avec l’aide 
de tierces personnes proches. 

Le role du tribunal saisi d’un recours au fond en matiere fiscale visant en 
particulier la cote d’impdt ne consiste pas a degager par un calcul final la cote nouvelle 
applicable sur recours, mais a fixer les principes d’imposition necessaries et suffisants 
permettant a l’autorite fiscale competente de degager utilement la cote d’impot a 
appliquer sur recours contentieux (trib. adm. 14 fevrier 2001, n° 11446a) du role, Pas. 
adm. 2002, V° Impots, XI, Procedure contentieuse, n° 341, p. 372). 

Le tribunal ayant releve ci-avant une erreur quant a la realite des faits sous-jacents 
au bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee fiscale 1990, il y a lieu de renvoyer le 
dossier au directeur pour transmission au bureau d’imposition competent, afin d’etablir 
un nouveau bulletin d’impot sur le revenu pour l’annee fiscale 1990, sur base des 
principes de droit et faits degages ci-avant. 
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Par ces motifs. 


le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties 
a 1’ instance ; 

se declare competent pour connaitre du recours en reformation ; 

declare le recours en reformation irrecevable, en ce qu’il a ete introduit par 
Madame ; 

regoit le recours en reformation en la forme pour le surplus ; 

au fond, par reformation, dit que le demandeur n’a pas occupe sa maison situee 
a ..., au cours de l’annee fiscale 1990 ; 

dit qu’il n’y a partant pas lieu de l’imposer au titre de la valeur locative de 
l’habitation prequalifiee pour l’annee fiscale 1990 ; 

dit qu’il a droit a la deduction des frais d’obtention relatifs a la maison 
d’habitation precitee pour l’annee fiscale 1990 ; 

reforme la decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 
9 novembre 1998 dans cette mesure et renvoie le dossier en prosecution de cause devant 
ledit directeur, pour transmission au bureau d’imposition competent, afm d’etablir, sur 
base des principes retenus ci-avant, un nouveau bulletin d’impot pour l’annee fiscale en 
question ; 

declare le recours subsidiaire en annulation irrecevable ; 
condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge par : 

M. Schockweiler, vice-president 
M. Campill, premier juge 
M. Spielmann, juge 

et lu a l’audience publique du 16 juillet 2003 par le vice-president, en presence de M. 
Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Schockweiler 



